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RJESENJE

Opéinski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluZzba u Samoboru po sucu Ines
Golesi¢- Plasi¢ u pravnoj stvari tuzitelia H-ABDUCO d.o.o0., OIB: 13667298928,
RadniCka cesta 41, Zagreb, zastupanog po punomoéniku Domagoju Malnaru,
odvjetniku iz Zagreba, protiv 1. tuzenika Davora Novosela, OIB: 71783948782,
Samobor, PerkovCeva 24 Ai 2. tuzenika Dinka Fratric¢a, OIB: 16265574590, Samobor,
Starogradska 15, zastupanih po punomoéniku Zoranu Vidovi¢, odvjetniku iz
Odyvjetnickog drustva Vidovi¢ i Vidovi¢ iz Zagreba, radi predaje u posjed nekretnine,
nakon odrzane usmene, glavne i javne rasprave odrzane dana 30. rujna 2025. u
prisutnosti punomocnika stranaka, dana 14. studenog 2025.

presudio je

l. Nalaze se tuZenicima, i to 1. tuzeniku Davoru Novoselu, OIB: 71783948782,
Samobor, Perkovéeva 24 A i 2. tuzeniku Dinku Fratri¢u, OIB: 16265574590, Samobor,
Starogradska 15, da nekretninu upisanu u zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela
Samobor Opcinskog suda u Novom Zagrebu u zk. ul. 883 k.o. Samobor na ¢&kbr.
2895/2 opisanu kao ku¢a u Samoboru, PerkovC€eva ul. povrSine 243 m2 isprazne od
svih osoba i stvari, te je slobodnu od svih osoba i stvari predaju u posjed tuzitelju H-
ABDUCO d.o.o., OIB: 13667298928, Radnicka cesta 41, Zagreb, upisan u Sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem MBS:080818203, sve u roku od 15
dana.

I. NalaZe se tuzenicima i to 1. tuzeniku Davoru Novoselu, OIB: 71783948782,
Samobor, Perkovéeva 24 Ai 2. tuzeniku Dinku Fratri¢u, OIB: 16265574590, Samobor,
Starogradska 15, da tuzitelju H-ABDUCO d.o.o0., OIB: 13667298928, Radnicka cesta
41, Zagreb, naknade prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od 1.854,74 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude,
tj. od 14. studenog 2025. do isplate, po stopi i koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
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drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.
rijesSioje

Odbacuje se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik nekretnine upisane u zemljiSne knjige
ZemljiSnoknjiznog odjela Samobor Opéinskog suda u Novom Zagrebu, u zk. ul. 883
k.0. Samobor, na ¢kbr. 2895/2 opisane kao ku¢a u Samoboru, PerkovCeva ul. povrSine
243 m2."

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv 1. tuZzenika Davora Novosela i 2. tuzene Ane
Novosel, u kojoj navodi kako je vlasnik nekretnine upisane u zemljiSne knjige
ZemljiSnoknjiznog odjela Samobor, Op¢inskog suda u Novom Zagrebu u zk. ul. 883
k.o. Samobor, na ¢kbr. 2895/2 opisanoj kao ku¢a u Samoboru, PerkovCeva ul.,
povrsine 243 m2 (u daljnjem tekstu: predmetna nekretnina). Predmetnu nekretninu da
je stekao temeljem ugovora o kupoprodaji broj 115/pb od 09. oZujka 2016., tabularna
izjava od 09. ozujka 2016., punomo¢ sp-070/2016 od 29. veljate 2016. Tuzenici da se
u predmetnoj nekretnini nalaze bespravno odnosno bez valjane pravne osnove, isti je
odbijaju svojevoljno napustiti odnosno predati u posjed tuZzitelju. Davor Novosel, 1.
tuZenik, da je bivsi vlasnik predmetne nekretnine. Obzirom da se tuzenici i dalje nalaze
u posjedu predmetne nekretnine bez valjane pravne osnove, to predlaze donijeti
odluku na utvrdenje da je tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine, kao i da se nalozi 1.
tuzeniku Davoru Novoselu i ranije 2. tuzenoj Ani Novosel, predmetnu nekretninu
isprazniti od svih osoba i stvari, te je slobodnu od svih osoba i stvari predati u posjed
tuzitelju u roku od 15 dana, uz naknadu troska parni¢nog postupka, takoder u roku od
15 dana.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici Davor Novosel i Ana Novosel navode kako je
to¢no da je tuzitelj viasnik predmetne nekretnine, time da im nije poznato na koji nacin
je tuzitelj stekao istu nekretninu odnosno da li temeljem navedenog ugovora o
kupoprodaji br. 115/pb od 09. oZujka 2016. i tabularne izjave od 09. ozujka 2016.
pogodne za provedbu ovrhe na imovini duznika. Stoga da tuzitelj nema pravni interes
za podnoSenje tuzbe i vodenje ovog postupka, slijedom Cega predlaze tuzbu odbaciti
kao nedopustenu. Predmetna nekretnina da nije u posjedu tuzenika i isti je ne drze u
bespravnom posjedu. IstiCu prigovor pasivne legitimacije i predlazu tuzbu i tuzbeni
zahtjev odbiti, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

3. Tijekom trajanja postupka umrla je ranije 2. tuzena Ana Novosel, dana 11.
listopada 2021., a temeljem RjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Tomislava
Kneza iz Svete Nedelje, posl. br. 0-3555/21; UPP-0S-139/21 od 10. prosinca 2021.,
pravomocnog 29. sije¢nja 2022. njenim zakonskim nasljednicima proglaseni su sinovi
Davor Novosel i Dinko Fratri¢, ovdje 1. i 2. tuZenici.
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4, Tijekom postupka provodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u zemljiSnoknjizni
izvadak za zk. ul. 883 k.o. Samobor i povijesni prikaz istog, u ugovor o pruzanju usluga
skrbi izvan vlastite obitelji (smjestaju) u Obiteliskom domu Danijele Simi¢ iz Samobora
od 16. kolovoza 2021., u dopis Komunalac d.o.o., Samobor od 07. listopada 2021., u
dopis Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Zagreb od 11. listopada 2021., u dopis HEP
Elektra d.o.o., Zagreb od 11. listopada 2021., u uvjerenje o prebivaliStu za 1. i 2.
tuzenika Davora Novosela i Dinka Fratri¢a, te sada pok. Anu Novosel, u spis ovog
suda posl. br. O-3555/2021, u ispis e-mail poruka 1. tuZzenika Davora Novosela od 27.
sijeCnja 2025., 03. prosinca 2024., 03. rujna 2024., 10. srpnja 2024. i 08. srpnja 2024.,
s prileZze¢im fotografijama, proveo je oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika dipl. ing. Branka Kolareka, izvrSio je uvid u nalaz i miSljenje istog, te je
saslusao 1. tuZzenika Davora Novosela.

5. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem 2. tuZenika Dinka Fratri¢a, bududi isti, iako
uredno pozvan u smislu odredbe €lanka 265 i 268 Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP) nije pristupio na roCiSte odrzano 08. travnja 2025., a svoj
izostanak nije opravdao. Kona¢no, punomocnik 1. i 2. tuzenika je odustao od dokaznog
prijedloga za sasluSanjem 2. tuzenika Dinka Fratrica.

6. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan je kako je to navedeno u izreci ove presude i
riesSenja.
7. Nesporno je da je tuZzitelj vlasnik predmetne nekretnine, kako to i proizlazi iz

zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ul. 883 k.o. Samobor. Sporno je nalaze li se tuZenici
u posjedu predmetne nekretnine.

8. Stoga je valjalo raspraviti ovo sporno pitanje.

9. Uvidom u dopis Komunalac d.o.o0. , Samobor od 07. listopada 2021. utvrdeno je
da je obveznik pla¢anja usluga bila Ranka Novosel, OIB: 82378853722 (ranije 2.
tuzena Ana Novosel, OIB: 82378853722), a od 01. srpnja 2021. obveznik je tuzitelj,
dok je uvidom u dopis Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o., Zagreb od 11. listopada 2021.
utvrdeno da kao korisnika usluge u svojim poslovnim knjigama vode tuZzitelja. Uvidom
u dopis HEP Elektra d.o.o., Zagreb od 11. listopada 2021. utvrdeno je da imaju 5
korisnika na adresi u Samoboru, Perkov€eva 24, od kojih se na obraunskom mjernom
mjestu 0135640320, PerkovCeva 24, Samobor, kao evidentirani vodi kupac Ranka
Novosel.

10. Uvidom u uvjerenje o prebivaliStu za 1. tuzenika Davora Novosela, utvrdeno je
da je u razdoblju od 06. travnja 1982. do 21. rujna 2021. imao prijavljeno prebivaliste
u Samoboru, Ivana Perkovca 24A, a od 21. rujna 2021., pa nadalje, ima prijavljeno
prebivaliste u Samoboru, Ljubicin prolaz 14, dok je uvidom u uvjerenje o prebivalistu
sa sada pok. Anu Novosel, utvrdeno kako je u razdoblju od 21. veljaCe 1985. imala
prijavljeno prebivaliSte na adresi u Samoboru, Ivana Perkovca 24, a od 26. veljaCe
1985. na adresi u Samoboru, lvana Perkovca 24A. Uvidom u uvjerenje o prebivaliSte
za 2. tuZenika Dinka Fratrica utvrdeno kako ima prijavljeno prebivaliste u Samoboru,
Starogradska ulica 15 od 10. studenog 1981., pa nadalje.

11. Prilikom oCevida na licu mjesta odrzanog 04. studenog 2022., uz sudjelovanje
vjeStaka mjernika, dipl. ing. Branka Kolareka, utvrdeno je kako predmetna nekretnina
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ima pristup kroz ulaznu veZzu iz PerkovCeve ulice, za koju vjeStak navodi da se radi o
Ckbr. 2895/2, upisane u zk. ul. 883 k.o. Samobor, ali je provjerom u katastru utvrdio da
se radi o adresi LjubiCin prolaz 14.

12. Uvidom u nalaz i misljenje imenovanog vjestaka dipl. ing. Branka Kolareka,
utvrdeno je da je predmetna nekretnina ¢kbr. 2895/2 k.o. Samobor u naravi ku¢a u
Samoboru, Ljubi€in prolaz 14, dvoriste i livada. To¢na adresa ku¢e na Ckbr. 2895/2
k.0. Samobor je Samobor, Ljubi€in prolaz 14. To je sluzbena adresa koja se vodi u
nadleznom katastarskom uredu. Pristup do kuce na predmetnoj Cestici je preko parcele
Ckbr. 2895/1 k.0. Samobor, na kojoj je ku¢a s adresom Samobor, Ulica Ivana Perkovca
24. Na postanskom sanduci¢u na kuci koja se nalazi na ¢kbr. 2895/2 k.o. Samobor
vidljiv je ku¢ni broj 24/1 (slika 3 - list 142 spisa). Prema pravilniku o nacinu oznacavanja
imena naselja, ulica i trgova, te nacinu obiljezavanja zgrada ku¢nim brojevima
(Narodne novine RH br. 117/2022, odredbom ¢lanka 6 "Kucne brojeve, na zahtjev
zainteresirane osobe ili po sluzbenoj duznosti odreduje mjesno nadlezni katastarski
ured u skladu sa Zakonom i propisom kojim se ureduje drzavna izmjera i katastar
nekretnina, rieSenjem koji nije upravni akt."). Na toj adresi nisu zateCeni tuzenici, ali je
vidljivo da se na predmetnoj kuéi nalazi brojilo za plin (slika 4 - list 142 spisa), te na
terasi ispred ulaza u gornji dio kuce su zate€ene razne stvari (plinska boca, 2 stola,
stalaza, suncobran, 2 radijatora, kistovi za bojanje, plo¢a od Stednjaka, itd. - slika 1 i
2, list 141 spisa). Na skici lica mjesta meda parcele ¢kbr. 2895/2 k.o. Samobor
prikazana je crvenom linijom kao spojnica toCaka A1-A2-A3-A4-A5-A6-A7-A8-A9-A10-
Al1-A12.

13.  Uvidom u ispis e-mail poruka 1. tuzenika Davora Novosela od 27. sijeCnja 2025.
utvrdeno je kako se isti obraca gospodi Atlija (predstavniku tuZitelja) kojim moli odgodu
sudskog postupka za dan 29. sije¢nja 2025., dok iz e-mail poruke od 03. prosinca
2024. obavjeStava istu kako je i dalje zainteresiran za otkup predmetne nekretnine,
dok u e-mail-u od 03. rujna 2024. odgovorno tvrdi da ¢e biti u stanju izvrsiti obaveze
vezane uz otkup iste nekretnine, time da u e-mail-u od 10. srpnja 2024. navodi kako
najozbiljnije radi na realizaciji otkupa nekretnine, kao i da ¢ée nastaviti s nuznim
popravkom zida koji prijeti ruSenjem u njihovo dvoriste, da je osigurao zid poduprijevsi
ga Cvrstim cCelicnim motkama, a daljnju sanaciju i ruSenje zida nastaviti ¢e nakon
povratka s puta i da mu je najvaznije Sto prije otkloniti opasnost od rudenja dotrajalog
zida u njihovo dvoriste. Uvidom u ispis e-mail poruke od 08. srpnja 2024. utvrdeno je
kako obavjeStava gdu Atilija da se tijekom mjeseca lipnja te godine urusila gradevina
koja granici sa Ckbr. 24 i 26 i da ne moze nista reéi o dotichom dogadaju, obzirom je u
to vrijeme bio na poslovhom putu, osim da je ruSenje uslijedilo zbog starosti i
neodrZavanja objekta, a motkom da je "danas poslije podne", dakle, 08. srpnja 2024.
sruSio najkritinije dijelove, vrhove zida i tako barem na krace vrijeme sprijecio daljnje
rusenje, jer je pitanje kada cCe se cijeli zid srusiti, isto tako izraZzava namjeru otkupa
predmetne nekretnine, te prilaze fotografije (list 180-182 spisa) iz kojih je vidljivo da se
radi o dotrajalom, djelomic¢no urusenom objektu.

14. lziskaza 1. tuzenika Davora Novosela utvrdeno je da je u predmetnoj nekretnini
Zivio s majkom, sada pok. Anom Novosel, sve do njene smrti, tamo da je nastavio
Zivjeti do ljeta 2021., koji dio iskaza se ukazuje nelogicnim, obzirom je Ana Novosel
umrla 11. listopada 2021., dakle, poslije ljeta 2021. Nadalje, da se radi o samostojecoj
obiteljskoj kuéi na adresi i Ljubi€in prolaz 14, s koje je ranije bio prilaz s juzne strane, i
na adresi u Samoboru, PerkovCeva 24A, s koje je prilaz bio sa sjeverne strane, tako
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da se radi o istom objektu na dvije razliCite adrese, a imao je problema i s osobnim
dokumentima zbog tih dviju razli€itih adresa iste kuce. Stoga se u uvjerenju o
prebivalistu i navode obje adrese, i to Ivana Perkovca 24A i LjubiCin prolaz 14,
Samobor, iz kojeg uvjerenja nedvojbeno proizlazi da 1. tuzenik Davor Novosel i nadalje
ima prijavljeno prebivaliSte na istoj adresi. |1z iskaza 1. tuZenika utvrdeno je, nadalje,
da iz Ljubiinog prolaza viSe ne moze prici obiteljskoj kuci zbog podignute ograde
odnosno zida, time da je ranije mogao pri¢i autom iz LjubiCinog prilaza praktiCki na
svoju terasu, kako su uvijek i prilazili kuci, i pjeSice i autom. Kuci da se moze priéi i iz
PerkovCeve ulice, ali da tu postoji problem, jer u dvoriStu ima viSe stanara, pa im njegov
auto smeta. Stoga da iz te ulice moze pri¢i pjeSice. Nadalje, da je htio otkupiti
predmetnu nekretninu od tuZzitelja, prethodno od banke, ali nije uspio na vrijeme i drzi
da je njegova krivnja $to je doslo do ovakve situacije, jer je svojevremeno digao kredit
za poslovanje, hipoteka je bila na predmetnoj obiteljskoj kuci, kredit nije mogao
otplacivati, pa je tuZitelj otkupio dugovanje i tako postao vlasnikom predmetne
nekretnine. Utvrdeno je, nadalje, da 1. tuzenik Davor Novosel ima kljuCeve kuce, da u
radioni, u prizemlju kuce drzi svoje stvari, i to dio sportske opreme, stvari za auto,
automobilske gume, namjesStaj kojeg ne koristi svakodnevno za svoj posao, te
uglavnom prazne kartonske kutije. Sud nije mogao povjerovati iskazu 1. tuzenika
Davora Novosela da u kuci ne bi drzao svoje osobne stvari, kao i da bi Zivio kod obitelji
Cipek od ljeta 2021. kao podstanar, u Samoboru, Ulica lvana Perkovca 42, budi isto
ni¢im ne dokazuje, tim viSe $to iz uvjerenja o prebivalistu proizlazi da ima i nadalje
prijavljeno prebivaliste na predmetnoj adresi Ljubi€in prolaz 14 u Samoboru. Osim
toga, prilikom ocCevida na licu mjesta odrzanog 04. studenog 2022., zate€ene su na
terasi predmetne nekretnine stvari koje navodi i vjeStak dipl. ing. Branko Kolarek u
svom nalazu i misljenju (plinska boca, 2 stola, stalaza, suncobran, 2 radijatora, kistovi
za bojanje, plo¢a od Stednjaka, itd.), kako je to i vidljivo na slici 1 i 2 nalaza i misljenja
(list 141 spisa), u Sto se sudska komisija uvjerila vlastitim zapazanjem na licu mjesta.
Isto tako je vidljivo da se na predmetnoj kuci nalazi brojilo za plin (slika 4) i poStanski
sanduci¢ na ulaznim vratima, s oznakom kbr. 24/1 (slika 3 i 4 - list 142 spisa), a kbr.
24/1 predstavlja kuéni broj kuc¢e u Ulici Ivana Perkovca 24A, Samobor, obzirom objekt
ima zapravo 2 ku¢na broja i adrese (Ulica Ivana Perkovca 24A i LjubiCin prolaz 14).
Ocjenom iskaza 1. tuzenika Davora Novosela utvrdeno je, nadalje, da 2. tuzenik,
njegov polubrat, ima jedan ili oba klju¢a kuce, ali da ne stanuje u predmetnoj nekretnini.
Naime, prvotno je 1. tuZenik Davor Novosel iskazao kako misli da 2. tuZenik Dinko
Fratri¢ nema kljuCeve kuce i kako misli da isti nema stvari u kuci, a potom dopusta
mogucnost da je isti dobio kljuCeve od sada pok. majke, jer je ista bila jedno vrijeme
nepokretna, pa su obojica brinula o njoj i vozili je u dom, tako da iz njegovog iskaza
proizlazi da 2. tuzenik ima klju€ ili klju€eve, ali ne zna je li oba klju¢a ili samo jedan,
obzirom da postoji poseban ulaz u podrumski prostor, za Sto je potreban zaseban kljuc,
dok je drugi ulaz na I. kat kuce, za Sto je potreban drugi klju¢, tako da za kuéu postoje
dva klju€a. Iz iskaza 1. tuzenika utvrdeno je, nadalje, da brine o kuci, iako to pokuSava
prikazati na naCin da samo povremeno dode, time da je potvrdio autenti¢nost svojih e-
mail poruka od 08. srpnja 2024., 10. srpnja 2024., 27. sijeCnja 2025., 03. prosinca
2024. i 03. rujna 2024. Dakle, iz iskaza 1. tuzenika Davora Novosela i ispisa e-mail
poruka proizlazi kako isti doista brine o popravcima zida koji prijeti ruSenjem u dvoriste,
da je isti osigurao podupiranjem celi€énim motkama i da ¢e daljnju sanaciju i rusenje
zida nastaviti, te otkloniti opasnost od rusSenja dotrajalog zida u dvoriSte, obzirom na
opasnost da se ruSevni objekt, u naravi Stagalj, srusi na dvoriSte predmetne Cestice, te
brine kako dijelovi istog ne bi pali na djecu ili susjede, iako nije u obvezi odrzavati
Stagalj, jer je isti u vlasnistvu njegovog prijatelja Zeljka Fresl.
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15. Analizom iskaza 1. tuzenika, sud nalazi utvrdenim kako se isti nalazi u posjedu
predmetne nekretnine, da u istoj drzi svoje osobne stvari, i to kako u radioni, koja se
nalazi u prizemlju, tako i na katu kuce, ukljuc€ujuéi i terasu, da je u posjedu oba kljuca,
i to za radionu i za kat kuce, obzirom se radi o dva zasebna ulaza u objekt, Sto mu
omogucuje nesmetano koristenje odnosno posjedovanje predmetne nekretnine. lako
iz iskaza 1. tuzenika i dokumentacije prilezecCe spisu (uvjerenje o prebivalistu) proizlazi
da 2. tuzenik Dinko Fratri¢ ne stanuje u predmetnoj kuci, ve¢ u Starogradskoj ulici 15,
Samobor, ocjenom iskaza 1. tuzenika proizlazi kako 2. tuzenik ipak ima klju€ kuce i to
jedan ili oba, obzirom su obojica brinuli o majci Ani Novosel, ranije 2. tuzenoj, u vrijeme
kad je ista bila nepokretna, time da 1. tuZenik ne iskljuCuje mogucnost da 2. tuzenik
Dinko Fratri¢ drZi svoje osobne stvari u kuci.

16. Valja istaknuti kako je tuZitelj tuzbu podnio protiv 1. tuZzenika Davora Novosela
i 2. tuzene Ane Novosel, koja je tijekom postupka preminula dana 11. listopada 2021.,
pa iz tog razloga 2. tuzenik Dinko Fratri¢ nije bio prvotno obuhvaéen tuzbom, ali je u
ovu parnicu stupio kao zakonski nasljednik iza pok. majke Ane Novosel. Cinjenica da
isti ne stanuje u predmetnoj nekretnini, nije od odluénog znacaja kraj €injenice da isti
posjeduje jedan ili oba klju€a kuce, kako se to moze zakljuciti iz iskaza 1. tuzenika
Davora Novosela, Sto pak 2. tuzeniku omogucuje nesmetano koristenje odnosno
posjedovanije dijela ili cijele kuce, a isto tako nije iskljueno da 2. tuzenik ne i drzao
svoje stvari ili dio njih u predmetnoj kuci. Da je sada pok. Ana Novosel bila u posjedu
predmetne nekretnine proizlazi iz iskaza 1. tuzenika Davora Novosela, time da je
kasnije smjestena u Obiteljski dom Danijele Simi¢, kako to i proizlazi iz ugovora od 16.
kolovoza 2021. No, zivotno je logicno da iz kuce, koja je sada u vlasnistvu tuzitelja,
nije mogla odnijeti sve svoje osobne stvari i predmete kucanstva u navedeni obiteljski
dom, tako da je Zivotno logicno da je barem dio njenih osobnih stvari, kao i predmeti
kucanstva ostali u toj kuéi.

17. Temeljem odredbe Clanka 162, stavak 1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (u daljnjem tekstu: ZVDSP) proizlazi da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelima ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju
zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

18. Temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka, sud nalazi nedvojbeno
utvrdenim da je tuZzitelj vlasnik predmetne nekretnine, kako to i proizlazi iz
zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ul. 883 k.o. Samobor, koju €injenicu tuZenici ne
osporavaju, a isto tako sud nalazi da je tuzitelj dokazao da se predmetna nekretnina
nalazi u posjedu 1. i 2. tuZenika. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci
ove presude pod tockom 1.

19. Nadalje, kako je tuzitelj nesporno vlasnik predmetne nekretnine, to isti nema
pravni interes za podno$enje tuzbe na utvrdenje vlasniStva iste, pa je temeljem
odredbe Clanka 288, stavak 2 ZPP valjalo odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

20.  Odluka o tro$ku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154, stavak 1
ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja na rocistima od 21. rujna 2021., 27.
rujna 2022., 22. veljae 2024., 08. travnja 2025., 30. rujna 2025. u iznosu od po 200,00
EUR (Tbr.9.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - u daljnjem
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tekstu: Tarifa), te zastupanja na oCevidu od 04. studenog 2022. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr.9.7. Tarife) ili ukupno 1.200,00 EUR, uz 25 % PDV u iznosu od 300,00 EUR,
troSka sudske komisije za izlazak na oCevid u iznosu od 49,48 EUR, te troSka vjeStaka
dipl. ing. Branka Kolareka u iznosu 199,08 EUR, kao i troSka sudskih pristojbi na tuzbu
i na presudu u iznosu od po 53,09 EUR, odmjereno u skladu sa Zakonom o sudskim
pristojbama ili sveukupno 1.854,74 EUR.

U Samoboru 14. studenog 2025.

Sudac:
Ines Golesi¢-PlasSic

INES GOLESIC-PLASIC

Elektronicki potpisano: 14.11.2025T13:56:54 (UTC:2025-11-14T12:56:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9741303b-c868-4130-8642-11fbb76469e7
Opdinski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja moZe se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave ove presude.

Ako stranka nije pristupila na rociste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o
tom rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rocCiSte na kojem je ova presuda objavljena.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem je presuda objavljena, rok
za zalbu od 15 dana te€e od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
1. Domagoj Malnar, odv;j.
2. Zoran Vidovi¢, odyv;j.
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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